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Question  1 

 
Penny, a resident of State A, was driving through State B when her car collided with Dani’s truck. 
Both Penny and Dani, a resident of State B, were injured.  Penny brought a negligence suit against 
Dani in State B federal district court for $90,000.  In her complaint, Penny alleged that she was 
driving down a two‐lane road when Dani, who was coming from the other direction, drifted into 
oncoming traffic and hit Penny, causing her injuries. 

 
Dani timely filed an Answer to the Complaint, as well as a Counterclaim.  The Counterclaim 
makes the following allegations: 

 

 

• It was Penny who drifted into Dani’s lane, causing the accident.  Penny was driving in the 
wrong lane because she was under the influence of alcohol at the time of the accident. 
Dani seeks $65,000 for her injuries. 

 

 

• Coincidentally, Penny owes Dani $2000 for a custom art piece that Penny had ordered 
from Dani at the State B Art Fair several months ago.  Dani shipped the art to Penny 
before discovering that Penny’s check bounced, and her subsequent letters to Penny 
demanding payment went unacknowledged. 

 
A few days after Dani filed her Answer and Counterclaim, Toby moved to intervene.  Toby’s 
property, a vineyard, was next to the site of the collision.  Toby seeks $10,000 for the damage to 
his crop, against Penny and Dani as jointly and severally liable. 

 
1.   Can Dani bring each of her counterclaims in this case? 

 
2.   Is the Court likely to permit Toby to intervene? 

 

***** 
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Question  2 

 
 

 
The Penny v. Dani case proceeded to Discovery. 

 
PART 1:   In her first set of Requests for Production of Documents, Dani requested “all of Penny’s 
medical records, from 5 years before the accident until present.”  In her attorney’s responses 
and objections, Penny objected to this request as irrelevant, overbroad, and unduly 
burdensome.  Over the course of several Meet and Confer phone calls, Penny’s lawyer refused 
to produce any of Penny’s medical records, other than the records pertaining to her injuries after 
the accident. 

 
Dani’s attorney filed a motion to compel Penny’s medical records.  How should the Court rule on 
the motion? 

 
PART 2:  In Penny’s deposition, the following line of questioning ensued: 

 
D‐counsel:  Did you know your attorney personally before retaining her to represent you in 

this case? 
Penny:  I had met her before, yes. 
D‐Counsel:  When did you meet her before? 
Penny:  Our spouses have a Bar Trivia team.  I’ve met her a few times at Trivia Night, 

holiday parties, stuff like that. 
D‐Counsel:  When was the first time you spoke with her after the accident? 
Penny:               I believe it was right after I was discharged from the hospital.  I called her because 

the medical bills were so overwhelming.  I wanted to know my rights.  She offered 
to come over. 

D‐Counsel:  And you wanted to see your friend? 
Penny:  That too, yeah.  [Sniffles]  I almost died in that accident. 
D‐Counsel:  The accident was a terrifying experience, wasn’t it? 
Penny:  It still is.  And she brought me some homemade soup which was really sweet. 
D‐Counsel:  That’s a good friend! 
Penny:  She certainly is.  But, the main reason I had reached out to her at that point was 

that I wanted to know what my legal options were. 
D‐Counsel:  Was anyone else present when you met with her after the accident? 
Penny:  Not that I recall.  My nephew may have come in the room once or twice to bring 

me my pills, water, stuff like that. 
D‐Counsel:  Did you tell her you had been drinking the night of the accident? 
P‐Counsel:  I object to that question on the basis of Attorney‐Client Privilege.  Penny, I instruct 

you not to answer that question. 

 
How would a Court likely rule on this Objection? 
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PART 1:  After the close of discovery, Dani moved for Summary 

Judgment. How should the Court rule on the issue below? 
 
Moving  Party’s Undisputed 

Fact 

Non‐Moving  Party’s Response  Moving  Party’s Reply 

Penny’s drunk driving 
caused the accident. 

Evidence cited: 

Blood alcohol test 
conducted at the hospital 
upon arrival, showing that 
Penny had a blood alcohol 
level of 0.07% (0.01% 
below the legal limit). 

 
Declaration from the nurse 
who administered the test. 

Penny’s driving was not 
impaired. 

 
Evidence cited: 

Penny’s deposition testimony. 

Declaration from Walter 
stating that he spoke with 
Penny when she purchased a 
bottle of water from his gas 
station, about 30 minutes 
before the accident, and that 
Penny seemed perfectly 
sober. 

Objections: 

 
Penny’s deposition testimony is 
not credible, in light of the blood 
alcohol test results. 

 
Walter’s Declaration is not 
relevant to the issue of whether 
Penny was drunk driving 30 
minutes after he saw her. 

 
PART 2:  The Court denied the Motion for Summary Judgment.  Specifically, the Court found a 
Genuine Dispute of Material Fact as to which car was driving in the wrong lane at the time of 
the crash.  The case proceeded to a jury trial.  Using a Special Verdict Form, the jury found that 
Penny was 60% responsible for the collision and that Dani was 40% responsible.  Under State B 
law, and as explained in the jury instructions, a plaintiff’s contributory negligence greater than 
50% shields the defendant from any liability.  However, the jury wrote on the special 
verdict form that Penny was awarded $40,000 in damages. 

 
What can Dani’s attorney or the Court do to address this mistake? 
 

***    



Civil Procedure  II, Spring 2022, Final Exam Question  1 

 

MODEL ANSWER 

 
1.   Dani’s Counterclaims, Rule 13 
a.   Dani’s injuries in the same accident ($65k) 
i.   Compulsory Counterclaim 
1.   Yes same transaction or occurrence (issues of law and fact largely the same, substantially the 
same evidence, likely res judicata, etc.) 
2.   No need to add another party over whom the Court would not have jurisdiction 
a.   Claim does not have original diversity SMJ, but there’s diversity SMJ over Penny’s claim, so 
supplemental SMJ over Dani’s counterclaim is available 
3.   Conclusion:  Yes, this is likely a compulsory counterclaim. ii.   Permissive 
Counterclaim:  any claim not compulsory 
1.   If this is not a compulsory counterclaim, permissive if the Court has jurisdiction 
2.   Per above, supplemental SMJ is available 
3.   Conclusion:  If not compulsory, then likely permissive. b.   Contract for 
purchase of custom art 
i.   Permissive Joinder of Claims, Rule 18:  a party can bring as many claims as they have 
against another party, claims need not be related 
ii.   Court has discretion to decline supplemental jurisdiction, and may choose to not exercise 
supplemental jurisdiction because the evidence would be totally separate for this claim 
2.   Toby’s Intervention, Rule 24 
a.    Intervention as of Right 
i.   Outsider has interest.  Here, Toby’s vineyard was allegedly damaged in the accident 
between P and D. 
ii.   Disposing of the case without the outsider would impair their ability to 
protect their interest.  Here this is unlikely.  Toby could wait for the P v. D case to reduce to 
judgment, then sue the responsible party or parties 
iii.   Their interest is not already adequately represented.  Here, P and D each seek to hold the 
other responsible for causing the accident.  Therefore, since Toby doesn’t care who pays him, both 
parties adequately represent his interest in recovering from whichever one of them caused the 
accident. 
iv.   Conclusion:  intervention of right likely does not apply. b.   Permissive 
Intervention: 
i.   Common Questions of Law or Fact.  Toby’s claim also centers on the issue of causation. 
ii.   Undue delay or prejudice to the original parties:  Toby moved to intervene shortly after D 
answered and counterclaimed, so there’s been little to no delay.  Prejudice also seems unlikely 
as he merely seeks to collect from whoever caused the crash. 
iii.   Conclusion:  court may be inclined to permit the intervention. 
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MODEL ANSWER 

 
Part 1:  Request for Penny’s Medical Records 
1.   Issue is whether the medical records for 5 years leading up to the accident should be 
compelled. 
2.   Scope of discovery under 26(b)(1) 
a.   Nonprivileged:  no issue here b.   
Relevant: 
i.   D alleges in her counterclaim that P was under the influence of alcohol, and that this caused her 
to drift into oncoming traffic and hit D.  Medical records could show whether P had a drinking 
problem.  However, without specifying certain categories of medical records, some medical 
records like OBGYN are probably not relevant. 
ii.   The request is likely overbroad as to timeframe, also. c.  Proportionality 
Factors: 
i.    Importance of issues:  D’s counterclaim is based on alcoholism allegation ii.   Amount in 
controversy = likely proportionate to the minor expenses of 
producing medical records 
iii.   D has no access to P’s medical records 
iv.   P does not require substantial resources to make this production 
v.   Unduly burdensome on P to produce records for 5 years before accident. 
Burden outweighs the importance of those documents to the counterclaim. 
3.   Court would likely compel production of documents pertaining to drinking at/around the time 
of the accident but would narrow the request to a much shorter time period, and only certain 
categories of medical records. 

 
Part 2:  Privilege Objection in Depo 
1.   Issue:  does the answer to the pending question trigger AC Privilege 
2.   ACP: 
a.   Communications made for purpose of legal services/advice 
i.   Counsel almost got P to describe the conversation as a reunion between friends, but P 
managed to state and then re‐state that she invited attorney over for purpose of seeking legal 
advice. 
b.   Content of communication relates to legal services being rendered 
i.    Intoxication is at issue in D’s counterclaim, so asking whether they discussed her alleged 
drinking the night of the accident relates to P’s desire to discuss her potential legal 
claims/defenses 
c.  Communication in confidence 
i.   Nephew came and went but a Court likely wouldn’t find that this harms AC privilege.  The 
record does not show the nephew was involved or paying attention to the conversation. 
3.   Court would likely sustain the ACP objection 
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MODEL ANSWER 
I.  MSJ 

a.   Moving Party (D) has burden of Production 
i.   Here, D tries the Adickes method of citing evidence that forecloses a fact P 

is asserting. 
ii.   D likely met burden of production 

b.   Burden shifts to P to show GDMF 
i.   P tries to dispute the blood alcohol test results with a witness declaration 

from someone who interacted with her 30 min before the collision, and 
with her own testimony 

ii.   Neither piece of evidence can dispute the results of the blood alcohol test, 
but they do dispute how P was functioning at the time 

c.  The Court must draw all reasonable inferences in favor of P 
i.   Court would likely infer here that P had been drinking, but that P had not 

lost control of her faculties and ability to drive properly, at least 30 min 
before the accident 

d.   Court must not weigh evidence or assess credibility 
i.   Court cannot find P’s depo testimony as lacking credibility, and Court 

cannot weigh the blood alcohol results over P’s evidence 
e.   In sum, although P does not have independent evidence of her state at the time of 

the collision, the combination of Walter’s declaration from 30 minutes 
beforehand, her recollection under oath, and test results taken several minutes or 
hours later at the hospital, does not dictate an outcome as a matter of law.  There 
is a GDMF as to whether P’s drunk driving caused the accident. 

 
II.  Relief from Judgment 

a.   P’s attorney could move for a new trial based on inconsistent jury verdict.  (R59, 
R61). 

i.   Must move w/in 28 days of entry of judgment 
ii.   Here the error is not harmless:  D is shielded from liability if jury finds P 

>50% negligent. 
b.   Duk v. MGM Grand 

i.   Court could send Verdict 1 form back to the jury to keep working on it, 
and then accept the second verdict form 

ii.   Second (fixed) verdict form, even if %s are reassigned, should be accepted 
because the jury re‐deliberated based on a clarified understanding of the 
instructions 

 
 






































